SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 273/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiaana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Alis Slovakia s.r.o., Stirova 129, Vranov
nad Toplou, ICO 36 487 937, zastupenej Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., Hlavna
31, Trnava, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/113/2022
z 27. oktobra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému stdu 29. januara 2024 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) oznacenym rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®). Navrhuje napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit
najvySSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka (dafiovy subjekt vykonavajici
podnikatel'ska €innost’) sa spravnou Zzalobou domadhala preskimania zdkonnosti postupu
arozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,.financné riaditel'stvo*)
¢. 100432878/2021 z 15. marca 2021, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Daiového uradu Presov,
pobocky Vranov nad Toplou (d’alej len ,,spravca dane®) ¢. 101839679/2020 z 26. novembra 2020,
ktorym stazovatel’ke vo vyrubovacom konani podla § 68 ods. 5 a 6 zdkona €. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok®) urcil rozdiel v sume 23 699,81 eur na dani z pridanej



hodnoty za zdanovacie obdobie september 2016, t. j. nepriznal jej nadmerny odpocet v sume
20 810,19 eur a vyrubil dan v sume 2 889,62 eur.

3. Stazovatel’ka v septembri 2016 (13. septembra 2016 a 23. septembra 2016) nakupila tovar —
akrylatovu zivicu od spolocnosti AxaltaPaint Service, s.r.o., tento tovar v rovnaké dni a v rovnakom
mnozstve predala spolo¢nostiam Eko Natura SK, s.r.o., aspolocnosti Helvet s.r.o. Nasledne
spolo¢nost’ Eko Natura SK, s.r.o., 29. septembra 2016 a 30. septembra 2016 predala predmetny
tovar (v rovnakom mnozstve) spit stazovatel'ke. Tovar bol podla vyjadrenia stazovatelky
kupovany od spoloc¢nosti AxaltaPaint Service, s.r.o., uz s prepravou pre spolo¢nost’ Helvet, s.r.o.
Konatelia stazovatel’ky a spolo¢nosti Eko Natura SK, s.r.o., zhodne tvrdili, Ze sa medzi nimi
obchodovalo bez prepravy pre ucely zvysSenia obratu. Spravca dane konstatoval, ze obchody
uskutocnené medzi stazovatelkou a spolo¢nostou Eko Natura SK, s.r.o., nemaji ziadne
ekonomické opodstatnenie, zdujem na navyseni obratu podl'a ndzoru spravcu dane nezaklada pravo
na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorsich predpisov, predmetné obchody pritom boli len fakturaéné, k dodaniu tovaru
nedoslo. Ked’Ze v predmetnej veci nebola preukdzana existencia tovaru a i§lo len o umelo vystavené
faktry (uhradené cez banku) smerujlice k ucelu zvySenia obratu spolo¢nosti Eko Natura SK, s.r.o0.,
spravca dane konstatoval, ze neboli preukazané hmotnopravne podmienky prava na odpocet dane,
a preto tento ani neuznal. Finan¢né riaditel'stvo prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane potvrdilo.

4. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 1S5/24/2021-115 zo 7. aprila 2022 spravnu zalobu
stazovatel'’ky zamietol ako nedovodnu [§ 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*)] s tym,
ze rozhodnutia spravcu dane a finan¢ného riaditel'stva povaZuje za vecne spravne a v sulade
so zdkonom. Krajsky sid konStatoval, ze zobsahu administrativneho spisu, ako aj z obsahu
odovodnenia napadnutych rozhodnuti spravcu dane a finanéného riaditel'stva v dostatocnej miere
vyplyva, na zaklade akych dokazov spravca dane ustalil zaver, Ze tovar, ktory mal byt predmetom
zdaniteI'ného obchodu medzi spolo¢nostou Eko Natura SK, s.r.o., a staZzovatel'kou, neexistoval
a vyhodnotil Zalobné namietky stazovatel'ky ako nedovodné (body 100 az 143 rozsudku krajského
sudu).

5. Proti rozsudku krajského stdu staZzovatel'ka podala kasa¢nu st'aznost z dovodov podla § 440
ods. 1 pism. f), g) a h) SSP. Namietala, ze krajsky sud vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, pokial dospel k ndzoru, Ze neuniesla svoje ddkazné bremeno vo vztahu
k preukdzaniu redlnej existencie obchodovaného tovaru (akrylatovej Zivice).

6. Najvyssi spravny sud kasacnu staznost’ zamietol ako nedovodnu (§ 461 SSP). Vychadzajuc
z toho, ze kI"icovou pravnou otazkou v predmetnej veci bolo, ¢i stazovatel’ka uniesla svoje dokazné
bremeno vo vzt'ahu k preukdzaniu podmienok na odpocitanie DPH zo zdaniteI'nych obchodov,
v odovodneni svojho rozhodnutia zdéraznil na danu vec vztahujicu sa judikaturu Stdneho dvora
Europskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor*), ako aj ustavného sudu. Uviedol, ze zatial' ¢o dokazné
bremeno na preukdzani splnenia hmotnopravnych podmienok prava na odpocet tazi primarne
danovy subjekt, resp. zdaniteIn1 osobu uplatitujicu si toto pravo (vo veci Kemwater ProCHemie
s.r.0., C-154/20 z 9. 12. 2021, bod 34), v pripade preukazovania dafiového podvodu/zneuzitia prava
je dokazné bremeno prenesené najmd na danovy organ, ktory existenciu takéhoto konania musi
dostato¢ne preukazat’ inak nez len na zéklade domnienok (rozhodnutie Studneho dvora vo veci
Ferimet SL, C-281/20 z 11. 11. 2021, bod 54; vo veci Crewprint Kft, C-611/19 z 3. 9. 2020, body



27, 43). Doévodom na prenos dokazného bremena spit’ na danovy subjekt nie je akdkol'vek
pochybnost’ spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predlozenych listinnych dokladov, ale len
pochybnost’ dévodna. Takou je pochybnost’ spravcu dane, ktord ma oporu v spravcom dane
zistenych skuto¢nostiach obsiahnutych v administrativnom spise a je naozaj spdsobild objektivne
vyvolat pochybnosti o splneni podmienok pre priznanie prava na odpocet DPH (podobne
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 z 3. septembra 2019).

7. Najvyssi spravny sud sa v predmetnej veci stotoznil s krajskym sudom, spravca dane vzniesol
dovodné pochybnosti o splneni hmotnopravnych, ako aj formalnych podmienok prava na
odpocitanie dane zo spornych obchodov stazovatelky. Postup spravcu dane, ktory v obchodnej
schéme, v ktorej stazovatel’ka predala v rovnaky deni rovnaké mnozstvo tovaru dvom rozdielnym
subjektom, preveroval stavy skladovych zasob s cielom zistit, ¢i tento tovar existoval aj mimo
dodania spolo¢nostou AxaltaPaint Service s.r.o., povazoval za spravny. Spravca dane pritom
nezistil Ziadne iné dodavky akryldtovej Zivice pre stazovatel’ku a podla inventarizicie nemala
k 31. decembru 2015 ani k 31. decembra 2016 Zziadnu akryldtovu Zivicu na svojich skladoch.
Stazovatel’ka teda v dafiovom konani nepreukazala hmotnoprdvne podmienky uplatneného prava
na odpocitanie dane zo sporného obchodu so spolocnostou Eko Natura SK, s.r.o., konkrétne
nepreukdzala existenciu tovaru aani neuniesla dokazné bremeno vo vztahu k preukdzaniu
skuto¢nosti nasved¢ujucich tomu, ze datumy dodania uvedené na faktirach od spolo¢nosti Eko
Natura SK, s.r.o0. (29. a 30. septembra 2016), boli len odpustiteI'nou chybou vystavenych faktur.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta postup spravcu dane v danovom konani pri
vyhodnocovani dokazov, ktory povaZzuje za svojvol'ny, tvrdiac, Ze z nespravne uvedené¢ho datumu
na faktarach vystavenych obchodnou spolo¢nostou Eko Natura SK, s. r. o., ktory povazuje
za formalnu chybu, nemozno automaticky vyvodit zaver o neexistencii tovaru dodaného
stazovatel'ke, ktory v kone¢nom dosledku viedol k tomu, Ze jej bol odoprety narok na odpocitanie
DPH. Zaroven poukazuje na to, Ze pri ustnom prejednani veci spravcom dane konatel'ovi obchodne;j
spolo¢nosti Eko Natura SK, s. r. 0., nemohla klast' otadzky, ked’Ze jeho vypoved prevzal z iného
administrativneho spisu a jej navrh na doplnenie dokazovania zamietol. V tomto kontexte povazuje
napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho stidu za nepresvedc¢ivy a nedostatocne odovodeny.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zédkladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho
sudu, ktory nespravne pravne posudil dokazy tvoriace obsah administrativneho spisu, ¢o ho viedlo
k mylnému zaveru o neexistencii tovaru, neuneseni dokazného bremena stazovatel'ky v daovom
konani v suvislosti s nepreukazanim splnenia formalnych a hmotnopravnych podmienok
uplatneného prava na odpocitanie dane. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu povazuje
stazovatel’ka za nepresvedCivy a nedostato¢ne odovodeny vo vztahu k otdzke prenosu dokazného
bremena v dafiovom konani.



10. Ustavny sad pripomina, Ze procesné postupy v dafiovom konani, zistovanie a hodnotenie
skutkového stavu, ako aj vyklad ¢i aplikacia podastavného prava su primarne zverené spravcovi
dane. Ustavny std v tejto savislosti zvyraziiuje svoje Gstavné postavenie nezavislého stdneho
organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) mimo systému vSeobecného sudnictva. Preto sa tstavny
sud vtomto konkrétnom pripade nebude sustredit na prieskum zakonnosti samotného
preukazovania a vyhodnotenia realnosti dodania zdanitelného plnenia dodévatelom a ztoho
plynticich pravnych zaverov, ¢o predovietkym predstavuje tlohu spravneho stdnictva. Ulohou
ustavného sudu preto bolo v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti posudit’, ¢isa
najvyssi spravny sud nalezite vysporiadal s podstatnymi namietkami stazovatelky a ¢i konanie
pred nim nebolo poznafené takou kvalifikacnou vadou, ktord by opodstatiovala kasaény zasah
ustavného stdu. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu, ktory konal a rozhodoval
ako sud kasacny, nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského sudu
a zaroven v kontexte s rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu predchadzali.

11. Ustavny sud pritom zdéraziuje, ze ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti (¢l 124
Gistavy) nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sidov (sp. zn. I. US 311/05). Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu len vtedy, ak
by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska
neudrzatel'né (sp. zn. IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (sp. zn.
I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

12. V pripade staZovatelky organy finan¢nej spravy tvrdia, Ze staZovatel’ka neuniesla ddkazné
bremeno splnenia hmotnopravnych podmienok odpoctu dane, ato najmé existenciu samotného
tovaru, a taktieZ neprodukovala Ziadne také dokazy, ktorymi by preukézala, Ze obchodny ret'azec
prebiehal tak, ako tvrdi ona, pri¢om z predloZenych faktar vyplyval jeho iny priebeh. Stazovatel’ka
sa brani tvrdenim, Ze posudzované zdanitelné plnenia sa preukéizatel'ne uskutocnili, no finan¢né
orgadny aspravne sudy vychadzali znespravnych skutkovych zisteni (nespravne uvedenych
datumov na dodavatel'skej faktire) a faktiry dodédvatela (s mylnym datumom) vyhodnotili
izolovane bez stvisu sinymi dokazmi a okolnostami, dosledkom ¢oho dosSlo k nespravnemu
pravnemu posudeniu.

13. V kontexte vyvoja judikatiry Sudneho dvora tykajicej sa spolo¢ného systému DPH (vo veciach
Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11 z 21. 6. 2012; Senatex GmbH, C-518/14 z 15. 9. 2016; SC
Paper Consult SRL, C-101/16 z 19. 10. 2017; Vikingo Fdvallalkozé Kft., C-610/19 z 3. 9. 2020;
Ferimet SL, C-281/20 z 11. 11. 2021; Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 2 9. 12. 2021 a inych)
a v suvislosti s nastolenymi otdzkami je potrebné poukézat’ na aktudlnu judikatiru tstavného sudu
a v nej obsiahnuté vSeobecné vychodiska pre vSeobecné sudy pri rozhodovani veci, kde proti sebe
stoja danové subjekty aorgany financ¢nej spravy tykajuice sa dane =z pridanej hodnoty
(IV. US 86/2022, 1. US 259/2022, 1. US 247/2023). Ustavny sud v kontexte vyvoja judikatary
Studneho dvora uznava, Ze dokazny Standard a rozloZenie dokazného bremena pre oblast’ dane
z pridanej hodnoty nie je priamociare v tom zmysle, Ze by zatazovali vylu¢ne danovy subjekt,
ba naopak, rozsiahle povinnosti kladi ina finanénu spravu. Je vSak potrebné zdoraznit,
ze odpocitanie dane je pravom platitel'a dane, ktoré je spojené s dokaznou povinnost'ou preukazania
zékonnych podmienok na jeho uplatnenie. Danovy subjekt musi preukazat’, ze faktury ¢i iné listiny,



na zaklade ktorych si uplatituje odpocet dane, presne odrazaju skutocne realizované plnenia.
Odpocitanie dane nenastava ex lege. Sucasne plati, ze daflovy subjekt nie je mozné pripravit
opravo na odpocitat dait len v dosledku skutocnosti leziacich mimo jeho sféry,
ako je nekontaktnost’ jeho dodavatelov ¢i odberatelov, nesplnenie si réznych povinnosti
na ich strane ¢i neodvedenie sumy dane do Stitneho rozpoctu tymito inymi osobami — bod 42
uznesenia Vikingo Févallalkozo (sp. zn. 1. US 24/2024).

14. Pri posudzovani miery dokazného bremena danového subjektu je potrebné vychadzat’ z toho,
ze dokazna povinnost, ktort nesie danovy subjekt, nedosahuje povinnost preukdzania tvrdenych
skutocnosti s absolutnou istotou, ale postaci preukazat dostatoénti mieru pravdepodobnosti.
Ta bude spravidla naplnend, ak bude mozné z vykonanych dékazov urobit’ dany zaver bez vaznych
pochybnosti, priCom treba zohl'adnit’ aj ¢as, ktory uplynul od doby, ked” preukazované skutoc¢nosti
nastali (podobne aj rozsudok Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 8 Afs 23/2018
zo 16. janudra 2020, ktorého zavery su aplikovatelné aj vo vztahu k slovenskej pravnej tprave).

15. Ustavny stid poukazuje na uznesenie sp. zn. III. US 432/2023 zo 7. septembra 2023, v ktorom
uviedol, Ze judikatira sa jasne ustdlila aj v tom, ze zo strany dafiového subjektu nepostacuje
predlozit’ iba formalne doklady (napriklad faktury, dodacie listy a podobne), ak spravca dane
nadobudne na zéklade vykonanych dokazov dovodnu a objektivne podlozent pochybnost
o samotnej realnosti zdanitelného obchodu a vyzve danovy subjekt na predlozenie d’alSich dokazov
(napr. 1. US 705/2017, IIL US 557/2022, IV. US 335/2023, IV. US 341/2023). V obdobnych
pripadoch povaZoval Gstavny sud za Ustavne konformny zéver, ze v pripade spravcom dane
preukdzanych pochybnosti o vlastnom uskuto¢neni zdanitelnych plneni prechadza dokazné
bremeno na danovy subjekt. Takyto zasah do autondmie jednotlivca je totiz odovodneny verejnym
zdujmom na stanoveni, vymerani a vybere dane (m. m. napr. II. US 705/2017, IV. US 183/2021,
IV. US 335/2023). Ustavny sud vnima prechod dokazného bremena ako moznost preukéazat’ spornii
skuto¢nost’” aj inak ako len predloZzenim spochybnenych danovych dokladov (podobne napr.
IV. US 380/2021, IV. US 579/2021, IV. US 335/2023).

16. Danovy subjekt sa nemoze dovolavat’ splnenia svojej dokaznej povinnosti v dalovom konani,
ak po tom, ako sprivca dane preskimanim konkrétneho Uctovného pripadu a relevantnych
uctovnych dokladov preukdzatel'ne spochybnil vierohodnost’, pravdivost’ alebo Uplnost’ dokladov
(dokazov) predlozenych datiovym subjektom, danovy subjekt ndsledne uvedené spochybnenie
spraveu dane nedokdzal vyvratit dalSimi dokazmi. Zachytenie uU¢tovného pripadu v ramci
uctovnictva je zabezpecené cez Uctovny zapis, Co je konkrétna vyrazovd forma vecnej podstaty
a obsahu kazdého uctovného pripadu. Pre kazdii U¢tovnu jednotku plati povinnost, ze vSetky
uctovné pripady musia byt dolozené uctovnymi dokladmi a samotné uctovanie tychto pripadov
v uctovnych knihdch sa moéze vykonat’ len na zéklade dokladov. Uplatituje sa tu tak zasada
dokladovosti, ked’Ze cielom Gctovného dokladu je dokumentovat’ kazdy jeden pripad.

17. Z obdobnych ustalenych vychodisk tykajucich sa dokazovania v dailovom konani a rozsahu
dokazného bremena dailového subjektu pri preukazovani podmienok uplatneného prava na odpocet
dane argumentacne podporenych judikaturou Sudneho dvora, ustavného sudu a najvyssieho sudu
vychadzal aj najvyss$i spravny sud (najmid body 4 az 61 napadnutého rozsudku) a nésledne
ich aplikoval na pripad stazovatelky (body 64 az 84 napadnutého rozsudku), vysporiadajic
sa aj s d’alSimi namietkami st'azovatel’ky (bod 86 az 89 napadnutého rozsudku)



18. Ustavny std uZ posudzoval skutkovo rovnaki ustavni staznost’ stazovatel’ky v konani
vedenom pod sp. zn. I. US 103/2024, kde bol predmetom ustavného prieskumu rozsudok
najvyssieho spravneho sudu tykajici sa nepriznaného odpoctu dane z pridanej hodnoty za jin 2016
v suvislosti s rovnakou obchodnou schémou stazovatel'ky. Rovnako ako v uvedenom uzneseni,
aj v tomto pripade ustavny sud konstatuje, ze najvyssi spravny sud postupoval v medziach svojej
pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikacie prislusnej zdkonnej pravnej upravy
(danového poriadku a Spravneho sudneho poriadku), ktorymi by poprel ich ucel a vyznam.
Napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu nemozno oznacit’ za arbitrarny v tom smere, ze by
zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na skutkovy stav zisteny spravcom dane,
ustavne neudrzatel'né alebo ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skutocnosti dolezité
pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasacnej staznosti stazovatelky. Najvyssi spravny
sud pri rozhodovani o kasacnej staznosti stazovatel’ky reSpektoval nielen relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ale aj Sudneho dvora.

19. Ani v tomto pripade ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by stazovatelka v datiovom konani, resp.
vo vyrubovacom konani nemala moznost’ pravne argumentovat, pripadne predkladat’ také dokazy,
ktoré by sa z hl'adiska zaverov najvysSieho spravneho stidu javili ako prdvne vyznamné pre zruSenie
rozsudku krajského sadu. Ukony spravcu dane je potrebné vnimat v celkovom kontexte
uskutoc¢nenej danovej kontroly, preto pokial’ najvyssi spravny sud s poukazom na skutkové zistenia
spravcu dane dospel k zaveru, ze stazovatel’ka v danovom konani neuniesla dokazné bremeno,
nemozno konstatovat’, ze svoje rozhodnutie odévodnil nedostatocne a nepresvedcivo.

20. Skutocnost, Ze st'azovatel’ka sa s pravnymi zavermi najvysSieho spravneho sudu nestotoziiuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sadu (m. m. II. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010,
1. US 380/2021).

21. Vzhl'adom na obsah ustavnej st'aznosti a predmet rozhodovania vS§eobecnych stidov vymedzeny
v L. Casti tohto uznesenia ustavny sud konStatuje, Ze samotny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na pripad
stazovatel’ky ratione materiae nemozno aplikovat, kedZze zo strany spravcu dane
nedoslo k ulozeniu daniovej; sankcie, ktora by bola preventivno-represivneho charakteru,
a teda nie je naplnena poziadavka druhého kritéria z troch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii,
ktorych naplnenie umoziuje charakterizovat’ vnutrostatne konanie ako konanie trestného charakteru
a konstatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru [k tomu porovnaj Engel and Others v. Holandsko,
¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) z 8. 6. 1976, bod 82; Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory
ESLP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Vel'kej komory ESLP
z 12. 7. 2001, body 24 — 31; ako aj judikaturu ustavného sudu vo veciach vedenych pod sp. zn.
1. US 241/07, 11. US 205/2015, T1. US 175/2016, 11. US 506/2016, 11. US 906/2016, 1. US 480/2017,
L. US 118/2021 a inych].

22. Z uvedenych dévodov ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)

zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnenu.



23. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



